A PROPOSITO DI….  V.Risier  

                                    postille

                                    alle noterelle

                                    sulla Ci.gi.elle

                          ___________________________________________________

                                     un postill-bar (?)

Il samizbar sulla CGIL ha suscitato numerose e interessanti mail di osservazioni e risposte. Non le riproduco né le cito qui (in fondo, non sono autorizzato...): ma esse, insieme agli ultimi sviluppi sindacali, mi hanno suscitato ulteriori riflessioni sparse, che han prodotto questo “postill-bar”.

Sta agli interlocutori, eventualmente, riconoscere nella propria mail lo stimolo che ha prodotto un'ulteriore riflessione – in base al vecchio detto filosofico “post/illam ergo propter illam”....

1 - ancora sulla contrattazione del premio di risultato

Nello schema originario del samizbar, c'era un punto specifico sul premio di risultato, che poi ho inspiegabilmente trascurato – e che mi è stato opportunamente sottolineato da un compagno.

Dunque, io mi ero limitato a dire che nessun accordo interconfederale, né alcun CCNL, “prescriveva” che la contrattazione di secondo livello dovesse limitarsi al premio di risultato (come invece è molto spesso avvenuto).

Ma c'è di più, molto di più, da dire. L'accordo del 23/7/93, per fare un esempio, si limitava a indicare che il premio di risultato doveva basarsi su parametri collegati in qualche modo alla performance aziendale (e da questo dipenderanno i relativi sgravi fiscali-contributivi). Ciò lasciava un ampio margine di scelta, tra parametri legati alla produttività, alla qualità del prodotto, ecc,, misurati su base di azienda, o di stabilimento, o di reparto. Ma, alla fine, sono risultati prevalenti due tipi di parametri:

·  quelli finanziari, cioè parametri poco controllabili da sindacato e lavoratori, e lontani dalle concrete condizioni della prestazione lavorativa e dell'o.d.l.;

·  quelli legati alla presenza (individuale o, più raramente, collettiva).

Tra l'altro, è dubbio che questi parametri riflettano la performance aziendale, e quindi “giustifichino” gli sgravi fiscali-contributivi; tanto più che, spesso, le cifre teoricamente ricavabili dai parametri finanziari vengono “riaggiustate”, là dove il sindacato ce la fa, nei casi in cui esse comporterebbero una riduzione del premio.

Ora, tutto questo è dovuto ai vincoli posti dagli accordi “di concertazione” (come dice la “sinistra”)

o dai contratti nazionali eccessivamente prescrittivi (come dice la Camusso)? No di certo! 
È il riflesso di una debolezza ben più profonda del sindacato (comprese le categorie della CGIL!) nel gestire/sviluppare la contrattazione articolata.

2 - a proposito di sciopero generale

In queste settimane, e in particolare nella grande manifestazione promossa dalla FIOM il 16 ottobre,  è risuonata -con notevole “consenso di massa”, oltre che col deciso appoggio dei settori “di sinistra” sindacali e politici - la parola d'ordine dello sciopero generale.

Vorrei sviluppare qualche riflessione su di essa, cercando di vederla non solo in rapporto alla dialettica interna del movimento sindacale ma in rapporto all'insieme dei lavoratori e alle loro esigenze.

Per questo partirò da un po' lontano e da un discorso un po' più ampio.

Quand'ero giovane, e facevo “apprendistato sindacale” nelle leghe torinesi della FIOM, i miei “maestri di sindacato” mettevano in guardi contro le tentazioni ricorrenti dello sciopero a oltranza.

E non erano certo “maestri moderati”: erano i Pugno, i Fernex, i Surdo, i Basaglia. Più oltre, a partire dal '69, mi trovai spesso di fronte a proposte di sciopero a oltranza. Da chi nascevano? spesso dai settori operai “più primitivi” (quando non da crumiri che se ne servivano come alibi).

Chi le sosteneva? spesso Lotta Continua, ad es., perchè abbagliata dalla loro “radicalità”.

Sia chiaro: non è che lo sciopero a oltranza sia sempre sbagliato, dipende da quali obiettivi ha e a che cosa serve. Faccio due esempi legati a quell'epoca:

· nel grande fiorire degli scioperi spontanei della primavera '69, ci fu uno sciopero a oltranza alle Fonderie di Mirafiori: esso finì con un accordo separato, firmato dalla UIL, che – anziché l'aumento di 100 lire uguale per tutti, sulla paga-base, inizialmente chiesto dai lavoratori, sancì aumenti differenziati individualmente, dalle 10 alle 60 lire, sulle “paghe di posto” legate alla nocività e pesantezza del lavoro;                                                                   

· nel 1973, nella fase conclusiva del contratto nazionale dei metalmeccanici, a Mirafiori le

“avanguardie di lotta” (successivamente appoggiate dal sindacato) decisero il blocco dei cancelli, con relativo sciopero a oltranza, per dare la “spallata finale” a un contratto in via di conclusione: e questa fu una scelta coraggiosa ed efficace, che ottenne i risultati che ci si era prefissi.

Ragionamenti analoghi andrebbero fatti in riferimento alle proposte di sciopero generale. Ciò che va visto con “cautela critica” non riguarda la sua radicalità, né la sua inevitabile valenza politica, ma (per dirla con Max Weber) la sua “razionalità rispetto allo scopo”, la sua efficacia nel realizzare le esigenze che lo muovono.

Anche qui, partirò da un po' lontano:

· si è spesso detto che l'”eccesso di scioperi generali” contribuì a distaccare i lavoratori dalla CGIL e alla sua sconfitta a metà degli anni '50. E' vero: ma perchè ciò avvenne? Non perchè quegli scioperi erano “politici” o su obiettivi che i lavoratori sentivano come sbagliati, ma perchè quegli scioperi erano sostanzialmente “simbolici”, cioè non realizzavano gli obiettivi dichiarati.

al contrario, nel 1960 lo sciopero generale contro Tambroni (proclamato ancora una volta dalla sola CGIL) fece cadere il governo, e aprì una stagione di lotte (e di crescente unità sindacale!); lo stesso dicasi per lo sciopero generale sulle pensioni, nella primavera del ’68,  proclamato dalla sola Cgil Nazionale ma produsse unità: in più realtà territoriali fu dichiarato da Cisl, Cgil e Uil, la Fim-Cisl aderì a livello nazionale, alla Fiat l’unità d’azione si estese fino al sindacato aziendale, il Sida. Quello sciopero  portò alla revisione e al miglioramento di un brutto accordo già siglato.

· negli anni '70, abbiamo tutta una serie di scioperi generali unitari, che servono a imporre

(e, spesso, a portare a temine con successo) un confronto contrattuale sui grandi temi di riforma sociale.

Oggi, ahimè, nelle attuali condizioni di crisi economica e di divisione sindacale, uno sciopero generale rischia di avere un significato prevalentemente simbolico: quello di esprimere il malcontento e le esigenze di cambiamento che ha la gran massa dei lavoratori. Sia chiaro: è necessario esprimere queste cose, non si può lasciarle passare sotto silenzio “in attesa di tempi migliori”.
Questo infatti è il grande valore della manifestazione promossa dalla FIOM. Ma, appunto, è una “manifestazione”. Tra l'altro, una manifestazione costa di più al sindacato, mentre uno sciopero generale costa di più ai lavoratori....

Tutto ciò non costituisce una “obiezione dirimente” rispetto alla proposta di sciopero generale; lo è rispetto a chi lo propone come “toccasana”, come demarcazione sufficiente tra “destra” e “sinistra”, come “scorciatoia” per evitare di misurarsi col compito quotidiano di ricostruire una forza contrattuale autonoma dei lavoratori. E' una critica a chi (con logica “burocratica”) valuta le parole d'ordine in funzione della dialettica interna delle organizzazioni, e non in base al rapporto che queste istituiscono con i lavoratori e agli effetti che tendono a produrre. E', anche, una critica a chi magari le raccoglie in quanto nascono anche da settori di lavoratori, ma non svolge rispetto a questi un ruolo di orientamento e di formazione politica (come facevano i miei vecchi “maestri di sindacato”...). Anche uno sciopero generale “simbolico” può essere, da un lato, inevitabile e, dall'altro, fruttuoso: purchè si sappia “cosa fare dopo”, come proseguire la lotta.

3 - a proposito di CISL e di unità sindacale

Sempre se ci poniamo “dal punto di vista dei lavoratori”, non possiamo dimenticare che – nella coscienza della gran massa dei lavoratori – il sindacato deve essere unito, se no non si va da nessuna parte. Non possiamo quindi liquidare la questione dell'unità sindacale accontentandoci del fatto che “noi siamo nel giusto”.

Anche qui, partirò da lontano (cosa volete, è una questione di età...).

Le successive scissioni sindacali che, a partire dal 1948, spaccarono la CGIL unitaria e diedero infine luogo a CISL e UIL, erano largamente determinate dal quadro politico, interno e internazionale. I loro effetti devastanti sono noti, e durarono per molti anni.

Ma quella vicenda non può essere ridotta a questo; ha elementi più complessi e, come si vedrà, più fecondi.

La CISL non era solo lo strumento di forze politiche anti-comuniste (o della utilizzazione padronale della divisione sindacale). Era portatrice di una esperienza e cultura contrattuale dalle radici profonde e diffuse non solo in Italia. Lo scontro che portò alla scissione della CGIL aveva radici anche in questo terreno.

A partire dalla metà degli anni '50, si incrociano in modo fecondo due processi autocritici.

La CGIL riparte dalla condizione di lavoro e dalla contrattazione articolata, e si accorge che – su questo terreno – ha forse “qualcosa da imparare” dalla cultura cislina e dai quadri che (magari con i soldi degli americani...) la CISL ha formato alla sua scuola di Fiesole.

La CISL si accorge che la logica della divisione, degli accordi separati, se le dà notevoli vantaggi materiali, le impedisce di realizzare la sua stessa strategia rivendicativa: ad es., gli aumenti salariali legati alla produttività te li sogni se resti subordinato al padrone!

Di qui, un processo che condurrà a livelli crescenti di unità d'azione, per arrivare anche a “spezzoni” di unità organica.

Non è un processo pacifico, tutt'altro! (sia detto a chi pensa che, in nome dell'unità, bisogna – ed è sufficiente – smussare i contrasti, nascondere le contraddizioni, ecc.). E non è un processo interamente determinato “dall'interno delle organizzazioni”: è decisiva la pressione autonoma, spontanea, della classe operaia nelle sue lotte.

Facciamo un salto, e veniamo all'oggi (o - se preferite - “ripartiamo ab ovo”...). Ahimè, non mi sembra ci siano – dal lato della CISL – le condizioni perchè si avvii un “processo dialettico” fecondo come quello avvenuto in passato.

La politica di rottura sviluppata da CISL e UIL non sembra derivare da una “diversa cultura contrattuale”, ma da una scelta (tutta politica) che soffoca l'autonomia contrattuale del sindacato e il suo rapporto democratico dei lavoratori, a favore di aspetti “istituzionali” come la gestione di una miriade di enti bilaterali. Non a caso, questa linea si caratterizza, non per piattaforme rivendicative diverse da quelle CGIL, ma per “deroghe” e depotenziamenti degli istituti contrattuali.

Paradossalmente -al contrario di quel che dice Bonanni- è la CISL a definire la sua strategia in modo tutto politico!

Per non concludere su una “nota di rassegnazione”. Quella che propone Bonanni è una vera e propria “mutazione genetica” nella natura del sindacato. Possibile che nei milioni di lavoratori che seguono la CISL non si sviluppi nessun “antidoto”?

Non sono ovviamente in grado di rispondere adeguatamente. Vorrei però sottolineare l'importanza di un paio di aspetti, a cui prestare la dovuta attenzione:

· è importante valorizzare tutti gli elementi di dibattito interno alla CISL che si richiamano agli aspetti di autonomia contrattuale che l'hanno caratterizzata in passato;

· è importante analizzare le esperienze, che persistono numerosissime, di lotte e accordi unitari. Analizzarle, cioè esaminarne criticamente i contenuti; non serve esaltarle o demonizzarle indiscriminatamente (come a volte si tende a fare da diverse parti in CGIL), serve invece valorizzare e consolidare quelle che difendono l'autonomia contrattuale del sindacato e il suo rapporto democratico con i lavoratori, e invece battersi contro quelle che (magari per un malinteso spirito unitario, o semplicemente per opportunismo) “aprono delle brecce” alla contro-riforma delle relazioni industriali propugnata da Sacconi-Bonanni-Marchionne.

Naturalmente, questa non è, né vuole essere, una “conclusione”.....

